
26 Gestion durable des forêts de protection

5.1 Objectifs et vue d’ensemble

Le contrôle des résultats a pour objectif d’obtenir des 
effets protecteurs élevés de la manière la plus effi cace pos-
sible. 

L’exécution des mesures dans le cadre des soins sub-
ventionnés dans les forêts de protection doit être contrôlable 
dans le sens des sept principes énoncés plus haut. En outre, 
l’effi cacité des mesures doit être démontrée. Il faut s’em-
ployer à ce que les nouvelles connaissances et expériences 
puissent être intégrées aussi rapidement que possible dans 
les interventions sur le terrain, grâce à une démarche de con-
trolling appropriée. 

Le contrôle des résultats comprend quatre niveaux:

1 Contrôle de l’exécution: Les mesures prévues ont-
elles été effectuées au bon endroit et dans les règles 
de l’art?

2 Analyse des effets: Quels effets les mesures prises - 
ou l’absence volontaire de mesures - ont-elles sur 
l’état de la forêt

3 Contrôle de l’atteinte: Dans quelle mesure l’état de 
la forêt correspond-il aux profi ls: d’exigences recom-
mandés?

4 Analyse des objectifs: Les profi ls d’exigences sont-ils 
 appropriés? 

Le controlling est un ensemble de démarches réunis-
sant la planifi cation, la mise en œuvre, le contrôle et le pilo-
tage. Il se fonde avant tout sur le contrôle de l’exécution et 
sur l’analyse des effets. Le contrôle de l’atteinte des objec-
tifs livre des informations sur la planifi cation forestière à un 
niveau supérieur. L’analyse des objectifs pose cette question 
fondamentale:  les objectifs, et notamment les profi ls d’exi-
gences, sont-ils appropriés?

L’objectif du contrôle des résultats est exigeant et ne 
peut être atteint qu’avec la participation de divers spécialis-
tes aux différents niveaux de contrôle. Nous présentons en 
détail ces quatre niveaux, car il n’est pas évident de com-
prendre à première vue la nécessité d’introduire ces quatre 
niveaux, ni de savoir ce qui doit être contrôlé et quelles sont 
les instances compétentes. Il est important de préciser que les 
quatre niveaux de contrôle ne sont pas le fruit d’une réfl exion 
théorique, mais qu’ils résultent de la résolution de problè-
mes concrets. 

5  Contrôle des résultats

5.2 Contrôle de l’exécution

Lors du contrôle de l’exécution, on examine si les mesu-
res prévues ont été effectuées au bon endroit et dans les 
règles de l’art.

Question: comment garantir que des mesures 
sylvicoles effi caces soient effectuées au bon endroit 
et conformément aux objectifs?

Solution: la mise en œuvre des soins doit être 
contrôlable sur le terrain à l’aide d’un système simple 
d’échantillonnage. 

Comme le contrôle des résultats sylvicoles a pour but 
l’effi cacité des soins, il faut que les informations obtenues 
grâce aux placettes témoins puissent être valorisées aussi 
rapidement et complètement que possible dans la pratique 
sylvicole.

Le contrôle des résultats est nécessaire pour permet-
tre aux services forestiers des cantons et de la Confédéra-
tion de donner des informations sûres à des tiers au sujet 
des soins aux forêts (soins prodigués au bon endroit, dans 
le cadre prévu, et dans les règles de l’art). Les contrôles sur 
place ne doivent occasionner que de faibles coûts de docu-
mentation. On a besoin pour ce faire d’un plan d’exécution 
et d’un descriptif simple des mesures prescrites pour chaque 
unité d’intervention.

Les conditions préalables au contrôle et à son déroule-
ment sont présentées dans l’annexe 3.

5.3 Analyse des effets

L’analyse des effets a pour but d’examiner si les mesu-
res prises - ou l’absence volontaire de mesures - entraînent 
l’effet souhaité sur l’état de la forêt. 

Question: comment le gestionnaire peut-il choi-
sir les mesures à appliquer?

Solution: le gestionnaire observe et documente 
l’effet de ses mesures - ou de l’absence volontaire de 
mesures - sur les placettes témoins. Fort des expé-
riences ainsi acquises, il améliore continuellement 
l’effi cacité des soins à la forêt de protection.

Alors que la Confédération peut défi nir les exigences en 
rapport avec les dangers naturels et les stations (standards 
valables à un moment donné), les mesures doivent se réfé-
rer à l’état et aux possibilité d’évolution de chaque peuple-
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ment, de même qu’aux conditions locales (p. ex. potentiel 
de dangers, topographie, caractéristiques de l’entreprise). 
Cela signifi e que les mesures ne peuvent pas être prescrites, 
mais qu’elles doivent au contraire être prises sur place par 
des professionnels compétents. Comme ils ne sont pas  tou-
jours sûrs ni du bon choix de mesures ni de l’intensité appro-
priée  - ni du renoncement à certaines mesures - les prati-
ciens ont besoin d’un instrument pour analyser l’effi cacité de 
leurs interventions.

L’analyse des effets est en premier lieu une tâche du 
gestionnaire directement concerné. L’apport des services 
forestiers cantonaux consiste à créer des conditions géné-
rales favorables à cette démarche. Ils garantissent notam-
ment la continuité des observations et de la documentation 
et soutiennent le gestionnaire pendant l’analyse des effets 
(dépouillement et interprétation des données).

Comme les informations obtenues se traduisent en 
terme de mesures sur l’ensemble de la surface, c’est le ges-
tionnaire qui doit tenir le rôle central dans l’analyse des effets. 
Observant ainsi lui-même le succès des mesures appliquées 
- ou du renoncement à certaines mesures -, il en acceptera 
les résultas et il pourra éviter tout décalage entre expérience 
et mise en œuvre.

L’analyse des effets sur les placettes témoins 
est au cœur du controlling sylvicole. Elle contri-
bue à développer les compétences du gestionnaire 
et permet d’atteindre une haute effi cacité dans les 
soins à la forêt de protection, grâce à la prise en 
compte des conditions locales et des connaissances 
les plus récentes. Vu l’importance que revêt l’analyse 
des effets, les gestionnaires doivent bénéfi cier d’une 
bonne formation et du soutien de la Confédération 
et des cantons. 

L’analyse des effets sylvicoles en forêt de protection, 
ainsi que le procédé concret, sont décrits en détail dans l’an-
nexe 3 et dans le mode d’emploi du formulaire 5 (annexe 4).

5.4 Contrôle de l’atteinte des objectifs

Le contrôle de l’atteinte des objectifs permet d’exami-
ner si l’état de la forêt correspond aux profi ls d’exigences. Il 
forme un maillon important avec la planifi cation au niveau 
de l’entreprise et avec le contrôle aux niveaux supérieurs de 
planifi cation. 

Question: comment obtenir une vue d’ensem-
ble de l’état et de  l’évolution de la fonction protec-
trice des forêts à grande échelle (canton, Confédéra-
tion)?

Solution: le degré de protection atteint peut être 
estimé en comparant l’état de la forêt avec les pro-
fi ls d’exigences. Ces profi ls sont fondés sur des don-
nées confi rmées et correspondent à l’état actuel des 
connaissances. Ils peuvent donc parfaitement être 
pris comme références pour le contrôle de l’atteinte 
des objectifs. 

Comme le maintien et le développement de la fonction 
protectrice sont inscrits dans les lois forestières de la Confé-
dération et des cantons, et comme en outre les fonds publics 
sont mis à contribution, il faudra tôt ou tard être capable de 
préciser le degré de protection atteint au niveau national et 
cantonal. La description détaillée du contrôle de l’atteinte des 
objectifs ne fait pas l’objet de ces instructions pratiques.

Un contrôle ponctuel de l’atteinte des objectifs est éga-
lement effectué sur les placettes témoins. Ce travail permet 
aux gestionnaires de se familiariser avec cet instrument de 
contrôle. Cette compétence sera indispensable si l’on en vient 
plus tard à indemniser non plus les prestations (surfaces soi-
gnées, m3, etc.), mais l’atteinte d’un état donné de la forêt.

Les profi ls d’exigences livrent les critères et la référence 
pour le contrôle de l’atteinte des objectifs à un niveau supé-
rieur.   

  Contrôle des résultats
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5.5 Analyse des objectifs

L’analyse des objectifs sert à vérifi er si les profi ls d’exi-
gences sont adéquats. 

Question: quelle est l’infl uence de l’état de la 
forêt sur les dangers naturels et par là sur les ris-
ques auxquels la population et les biens matériels 
sont exposés?

Solution: la légitimité des soins aux forêts de 
protection repose sur l’hypothèse qu’il existe une 
relation directe entre la diminution des risques et 
l’état de la forêt. Cette relation est en partie fondée 
sur les résultats de la recherche et doit continuer à 
être étudiée. 

Dans la pratique, il restera très diffi cile de démontrer 
l’effet protecteur direct d’une forêt soignée et des mesures 
techniques complémentaires: en effet, on ne sait ni où, ni 
quand les forces de la nature testeront l’effet d’une forêt soi-
gnée et il est peu probable alors qu’une surface de forêt non 
soignée soit touchée par un événement équivalent et puisse 
servir de référence pour comparer les deux situations.

C’est à la recherche d’examiner les effets de la forêt sur 
les processus de dangers (par des observations ciblées et des 
installations appropriées).

Plus l’état de la forêt se rapproche du profi l d’exigences 
idéal, plus l’effet protecteur est élevé et plus le risque pour la 
population et les biens matériels est faible. Cette hypothèse 
n’est pas contestée, mais on ne parvient souvent pas à répon-
dre précisément à des questions telles que: «Quel doit être 
le nombre de tiges dans une forêt protégeant des chutes de 
pierres?» ou «Quel doit être le degré de recouvrement dans 
une forêt protégeant contre les avalanches?». Il faut donc 
étudier si les exigences minimales et idéales fi xées dans ces 
instructions (annexe 1) permettent effectivement une dimi-

nution signifi cative des risques. D’où la nécessité d’un instru-
ment tel que l’analyse des objectifs.

Question: comment parvenir à minimaliser le 
coût des soins dans les forêts de protection?

Solution: les soins aux forêts de protection sont 
minimaux à long terme et leurs effets sont d’autant 
plus effi caces si l’on parvient à utiliser au mieux la 
dynamique naturelle de la forêt. 

«Minimaux» ne signifi e pas ici «le meilleur marché à 
court terme», mais «avec les coûts les plus bas possible à 
long terme». 

On admet donc que plus la forêt est proche de l’état 
naturel, plus le coût des soins diminue. C’est pourquoi ces 
instructions pratiques prescrivent des forêts aussi naturelles 
que possible avec description des états correspondants. Cette 
hypothèse n’est pas contestée non plus, mais trois aspects pro-
blématiques demandent à être réexaminés périodiquement:

1.  La dynamique naturelle de nos forêts est en partie in-
connue. 

2.  On ne connaît souvent pas la marge de manœuvre à 
disposition dans le cadre de la dynamique naturelle 
(exemple: quel diamètre cible faut-il choisir pour obte-
nir durablement le nombre de tiges souhaité avec un 
diamètre moyen effi cace?).

3.  Quelle est l’infl uence des changements climatiques sur 
la dynamique de la forêt? 

Ces questions non résolues exigent un réexamen pério-
dique des exigences en fonction du type de station (annexe 
2C), à l’aide de l’analyse des objectifs. Les bases nécessai-
res à ces travaux proviennent de la recherche sur les forêts et 
notamment aussi de l’expérience des praticiens. Avec le temps, 
l’analyse des effets menée sur les placettes témoins devien-
dra la principale source d’information pour les praticiens.


