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1 Einleitung

Laut Grundsatz 4 sind Massnahmen in Schutzwaldern Die Standortsverhaltnisse andern sich in der Natur konti-
im Einklang mit den natlrlichen Lebensablaufen auszufiih-  nuierlich. Scharfe Grenzen gibt es nur, wo sich ein bestimmter
ren. Das bedeutet, dass sie auf die Standortsverhaltnisse  Faktor plotzlich andert (z. B. geologische Grenze). Fiir die
abzustimmen sind. So lassen sich die Krafte der natiirlichen  praktische Arbeit hat es sich aber bewahrt, mit der Beschrei-
Waldentwicklung nutzen. bung von genau definierten Standortstypen zu arbeiten. Das

Tabelle 1: Nummerierung der Standortstypen und Waldtypen

1-71 Diese Standortstypen entsprechen etwa der Einteilung in Ellenberg und Kl6tzli (1972)

72 Zusatzlicher Standortstyp (Nordalpen-Arvenwald)

8%, 12*,14*,18*,20%, 21*, 24*,  Zusdtzliche Standortstypen, die nicht in Ellenberg und Kl6tzli (1972) enthalten sind, jedoch
25%,27%,46%, 47%, 49%,50*, 53*, Ahnlichkeiten mit den entsprechenden Nummern von Ellenberg und Kldtzli (1972) zeigen.
55*,59%, 60*, 65*, 68*

7S, 8S, 125, 18M, 19L, 20E, 46M,  Die Standortstypen nach Ellenberg und Klétzli (1972) werden unterteilt und nach

47D, 47H, 47M, 50P, 51C, 57C, Pflanzenarten benannt;

57M, 575, 57V, 58C, 58L, 59A, A = Athyrium oder Adenostyles C = Calamagrostis, Cotoneaster oder Coryllus
59C, 59E, 59J, 591, 59V, 60A, 60E  E = Equisetum, Hordelymus oder Erica H= Hypnum

J=Juniperus L= Laburnum oder Laserpitium

M = Melampyrum oder Mercurialis P = Petasites

S = Stachys, Streptopus oder Sphagnum V = Vaccinium
1h, 7a, 8a, 9a, 9w, 10a, 10w, 12a, Die Standortstypen nach Ellenberg und Klotzli (1972) werden unterteilt und nach
12e, 12w, 133, 13e, 13h, 13eh, Eigenschaften benannt:

18v, 18w, 19f, 26h, 27h, 578l a = Typische Aushildung Bl = Blockaushildung
e = trockener und basischer als die eh = trockener und basischer als die Typische
Typische Aushildung Ausbildung und in hoherer Lage
f = Feuchte Aushildung h = Ausbildung héherer Lage
v = Aushildung extrem wechselfeuchter w = Ausbildung wechselfeuchter Lage/

wechseltrockener Lagen
3VL, 3mL-4L, 25AB-33B, 25AF In den Stidalpen werden die Laubwalder der collinen Stufe anstatt in Standortstypen in

25A-34mA, 25Am-33m, 258, Waldtypen unterteilt. Die Nummern entsprechen der Einteilung nach Ellenberg und
33-27, 33AV-33A, 348, (42)-34A,  Klétzli (1972), die Buchstaben entsprechen folgenden Eigenschaften:
42C/V, 42R, 42V, Rob A = Sauer B = Basisch

C = Castanea dominiert F = Schlucht

L = Mit laureophyllen Baumen (llex, m = Mesophil

Laurus, Prunus laurocerasus etc.)
Q = Quercus dominiert R = Felsig
Rob = Robinia pseudoacacia dominiert V = Vaccinium myrtillus dominiert
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System der Standortstypen «Nachhaltigkeit im Schutzwald»
ist eine Erweiterung der Standortstypen nach «Wegleitung
minimale Pflegemassnahmen fir Walder mit Schutzfunk-
tion» und nach «Gebirgsnadelwalder». Es basiert auf der
Einteilung nach «Waldgesellschaften und Waldstandorte der
Schweiz» von Ellenberg und Klotzli (1972). Diese Einteilung
wurde ergdnzt, indem kantonale und regionale Standortsbe-
schreibungen beigezogen wurden.

Da die hier verwendeten Standortstypen auf die Anwen-
dung in der Schutzwaldpflege ausgerichtet sind, sind sie teil-
weise weniger fein unterteilt als in den kantonalen und regi-
onalen Darstellungen. Die Standortstypen wurden in Anleh-
nung an Ellenberg und Klétzli nummeriert.

Im Tessin basiert die Einteilung in der Kastanienstufe auf
DIONA SA (2001b). Die Einheiten ausserhalb der Kastanien-
stufe sind noch nicht eingehend untersucht

In den Laubwaéldern der collinen Stufe (Region 5, siid-
liche Randalpen) werden anstatt Standortstypen Waldtypen
beschrieben, Details dazu siehe in Anhang 2 B Kapitel 12,
«Laubwalder der collinen Stufe».

Die Vergleichstabelle im Kapitel 9 stellt die Verbindung
zu den Gliederungen in den einzelnen Kantonen her.

Auenwalder sind in der Vergleichstabelle nicht aufge-
flhrt. Auenwalder sind wirksame Schutzwalder (Hochwas-
ser), die bedeutenden Auenwalder sind im Inventar der Auen
von nationaler Bedeutung erfasst. Eine Pflege der Auenwal-
der soll im Sinne der «Empfehlungen Bewirtschaftungskon-
zept fur Auenwalder» (BUWAL 1999) erfolgen. Falls die
nattirliche Dynamik noch funktioniert, sind keine Massnah-
men notwendig. In Auen mit gestérter Dynamik sind in 1.
Prioritat Revitalisierungsmassnahmen auszufiihren und in 2.
Prioritat sind mit waldbaulichen Eingriffen die Naturwald-
baumarten zu fordern.

Quelle: Die Gliederung wurde anlasslich der Erarbeitung der «Wegleitung Minimale Pflegemassnahmen fiir Wélder mit Schutzfunktion, 1996» hauptséchlich von Hans-Ulrich Frey zusam-
mengestellt, teilweise auf Grund von damals unveréffentlichten Daten. Diese Daten sind inzwischen zum grossen Teil veréffentlicht. Die aktuelle Gliederung wurde von Monika Frehner
zusammengestellt, mit Mitwirkung von Hans-Ulrich Frey (vor allem bei den Nadelwéldern), Jacques Burnand (vor allem bei den Laub- und Fohrenwéldern), Gabriele Carraro (vor allem
beim Tessin) und Peter Liischer (WSL, Boden). Verwendete Literatur: Rickli (1909), Bar (1918), Braun-Blanquet et al (1954), Kuoch R. (1954), Campell E. et al (1955), Frehner (1963),
Oberdorfer (1964), Antonietti (1968), Kuoch, Amiet (1970), Ellenberg, KI6tzli (1972), Schweingruber (1972), Zoller (1974), Richard et al (1978 - 1987), Keller (1979), Burger (1982), Anto-
nietti (1983), Landolt (1983), Leibundgut (1983), Kuoch (1984), Walcher (1984), Ehrensberger (1984), Stampfli (1985), Lingg (1986), Buffi (1987), Plumettaz-Clot (1988), Schmider, Burn-
and (1988), Gianoni et al (1988), Carraro, Schiitz (1990), Carraro, Sailer (1991), Frey (1991), Liischer (1991), Danner et al (1992), Perren et al. (1992), Carraro (1993), Carraro, Gianoni
(1993), Frey, Preiswerk (1993), Grunder, Baggenstoss (1993), Hari et al (1993), Schmider et al (1993), Frey et al. (1994 - 2000), Steiger (1994), Frey (1995), Burger et al (1996), Wasser
und Frehner (1996), Lauber, Wagner (1996), Ott et al (1997), I. P. L. A. (1997), Burnand et al (1998), Frey (1998), Frey et al. (1998 - 2004), Service cantonal des foréts (1998), Keller et al.
(1998), Burnand et al (1999), Burnand, Hasspacher (1999), Carraro et al. (1999), Frey (2000), Walter (2000), Burger, Stocker (2001), Dionea SA (2001a und 2001b), Stocker et al (2002),
Baggenstoss et al (2003), Frey (2003), Clot, Delarze (n. publ.), Kantonsforstamt (o. J.), Walthert, Zimmermann (2004), Blaser, Zimmermann (2005, in Vorbereitung), Liischer, Luster
(2006, in Vorbereitung), Swiss web Flora.
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Wichtige Definitionen:

Standort:

Unter dem «Standort» eines Baumbestandes verstehen
wir die Gesamtheit aller Einflisse, die auf die Baume des
Waldbestandes wirken. (zum Beispiel Klima, Eigenarten des
Bodens, Lawinen, Steinschlag)

Standortstyp:

Aus der Betrachtung realer Standorte abgeleitete idealisierte
Beschreibung eines Standortes. In dieser Beschreibung kann
ein ahnlicher realer Standort erkannt werden. Der Standort-
styp wird durch floristische aber auch durch standdrtliche
und strukturelle Merkmale charakterisiert.

Waldtyp:

Wald mit mehr oder weniger einheitlichen Eigenschaften
betreffend Struktur, dominierenden Baumarten, Standort-
styp, Stand in der Sukzession und waldbaulichen Voraus-
setzungen.

Pro Standortstyp sind mehrere Waldtypen méglich.

Hauptwaldstandorte:

Zonale Standortstypen, die fiir die entsprechende Hohen-
stufe durch die Standortsfaktoren Bodensaure bzw. Nahr-
stoffverfligbarkeit und die durchschnittliche Bodenfeuchte
gentigend definiert werden konnen.

Sonderwaldstandorte:

Standortstypen, die hauptsachlich durch andere Standorts-
faktoren als Allgemeinklima, Bodensdure bzw. Nahrstoffver-
fligbarkeit sowie durchschnittliche Bodenfeuchte bestimmt
sind. Standortsfaktoren, die einen Sonderwaldstandort
bestimmen sind bewegter Schutt oder Blockschutt sowie
Moorverhaltnisse.

Beispiele von Sonderwaldstandorten:
Standortstyp:

22 Hirschzungen-Ahornwald

24* Ulmen-Ahornwald

47H Zypressenschlafmoos-Fichtenwald

Laubholzférdernde Unterlage:

Substrat, das im Grenzbereich der obermontanen und hoch-
montanen Stufe Laubbdume gegentiber Nadelbdaumen
beglinstigt: Kalke, Dolomite, Molasse (ausser feinkdrnige,
basenarme Schichten), skelettreiche Ablagerungen (Hang-
schutt von Kalkmolasse, nicht zu tonige Moranen etc.)

Nadelholzfordernde Unterlage:

Substrat, das im Grenzbereich der obermontanen und
hochmontanen Stufe Nadelbdume gegentiber Laubbau-
men begUnstigt: Silikatgestein, Verrucano, Flysch (ausser
Kalke), basenarme Sandsteine, tonreiche Schiefer (im Mut-
tergestein teilweise recht basenreich), verdichtete Grund-
moranen sowie tonreiche, skelettarme Moranen; in erster
Linie in flacher Lage: stark tonige, wenig durchliftete, wenig
aktive, oft vernasste Boden.

Naturwald:

Wald, der nur soweit menschlich beeinflusst ist, dass sich
Baumartenmischung und Struktur innerhalb einer Baum-
generation in den urspriinglichen Zustand zurtickentwi-
ckeln kann.

Urwald:

Urspriingliche, in ihrem Aufbau sei jeher durch natirli-
che Lebensbedingungen gepragte Walder. Boden, Klima,
gesamte Lebenswelt und die Lebensvorgange sind weder
durch Holznutzung, Streugewinnung oder Beweidung, noch
durch andere mittelbare oder unmittelbare menschliche Ein-
fliisse verandert worden.

Standortsfaktor:

Ruhender Kalk-Blockschutt

Bewegter Kalkschutt, oft im Randbereich von Lawinen
Ruhender, meist trockener Blockschutt aus Granit

oder Gneiss

48 Blockschutt- Tannen-Fichtenwald
56 Moorrand-Fichtenwald

Ruhender Blockschutt oder Karren
Stark stauender mineralischer Untergrund, die Baume

wurzeln im Torf, mit Wasseraustausch mit der Umgebung
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